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GEOLOGIA
Los osos fósiles de la Sierra de A tapuerca (Burgos-España)
Por T. DE TORRES PEREZHIDALGO (*)
RESUMEN
En el presente trabajo, se estudian premolares y molares de los osos fósiles encontrados en la campafia de
excavaciones realizadas en la Sierra de Atapuerca, Bur gos, (España) durante el verano del año 1976.
En los rellenos de las formas endokársticas se han extraído numerosos restos del ancestro del oso de las ca-
vernas (Ursus spelaeus Ros): El Ursus deningeri, V. Reich., acompañado de otros carnívoros y de dientes y frag-
mentos de cráneo de cuatro individuos "preneanderthalianos"; los restos humanos más antiguos encontrados
hasta hoy en Espaila.
En los rellenos exokársticos han aparecido restos de oso pardo: Ursus arctos varo
RESUMÉ
Dans le présent travaille on étudent les premolaires et molaires des le ours fossiles trouvés dans une cam·
pagne de fouilles réalisée dans la "Sierra de Atapuerca" Burgos, Espagne, pendant l'eté de 1976.
Dans les remplissages des formes exokarstiques se sont extraits nombreux restes de l'ancétre de l'ours des
grottes (Ursus spelaeus, Ros.,): L'Ursus deningeri, V. Reich., avec d'os d'autres carnivores et dents et debris de
crane de quatre "preneanderthaliens"; les restes humains plus anciens trouvés jusqu'aujourd'hui dans l'Espagne.
Dans les remplissages exokarstiques ont apparu restes d'un ours brun: Ursus arctos varo
INTRODUCCION
Durante el mes de agosto de 1976, dirigimos una
campaña de excav:aciones paleontoló~icos en di·
versos rellenos kársticos de la Sierra de Atapuer-
ca, Burgos. El objetivo de estos trabajos era reu-
nir material para la realización de nuestra Tesis
Doctoral "Revisión de los úrsidos fósiles de Es-
paña".
La Sierra de Atapuerca consiste en un anticlinal
cretácico de altura modesta, que está decapitado
por una superficie de erosión, y que está rodeado
por terrenos neógenos, en los que se desarrollan
hasta tres superficies de erosión, de cuyo estudio
no nos ocuparemos en este trabajo, igualmente en
el neógeno, se encaja el río Arlazón que da tres
(*) Ingeniero de Minas. Empresa Nacional ADARO
de Investigaciones Mineras, S. A.
sistemas de terrazas, habiéndose encontrado en la
intermedia restos de industria del "Paleolítico In-
ferior".
El anticlinal cretácico que generó la Sierra de
Atapuerca y desde el neógeno en que quedó fosi-
lizado, sufrió importantes fenómenos de karstifica·
ción. Testimonio de un período de circulación freá-
tica son el Complejo Cueva Mayor-Cueva Menor y
la Cueva Peluda. Posteriormente tuvo períodos es-
porádicos de Circulación vadosa, como lo certifican
las grandes marmitas de erosión visibles en la Cue-
va Menor.
En el complejo Cueva Mayor-Cueva Menor, en
la zona de unión, existe una sima de catorce me-
tros de profundidad, en cuyo fondo había restos de
oso, según nos comunicaron miembros del Servicio
Espeleológico de la Excma. Diputación de Burgos.
Verificada una exploración se constató que aunque
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mientas europeos de Ursus deningeri, van REICH.,
con una forma de estepa del oso de las cavernas
(Spelaearctos spelaeus rossicus, BO.) y con el Ursus
spelaeus, R-H. de dos yacimientos españoles; las
cuevas del Reguerillo y de Arrikrutz.
Podemos apreciar que existe una marcada dife-
rencia entre las medidas medias de los osos de
Cueva Mayor y el U. spelaeus: El oso de Cueva
Mayor es de menor tamaño.
Los índices medios generalmente son también un
poco menores que los correspondientes al U. spe-
laeus, aunque de todas maneras pueden considerar-
se dentro de los valores propios de las formas es-
peleas. Esta diferencia podría indicar una carácter
menos hipocarnívoro en esta forma ancestral del
U. spelaeus.
Comparando finalmente el oso de Cueva Mayor
con el Ursus deningen, van REICHENAU de diversos
yacimientos europeos, pese a la pobreza de datos
comparativos que tenemos, resulta evidente que hay
una buena concordancia entre las dimensiones me-
dias y los índices medios de ambos. Las pequeñas
diferencias existentes entre los valores medios y los
intervalos de variación, las atribuimos, al menos en
parte, a la deficiente representación de la población
en los yacimientos de comparación, donde al estar
pobremente representados los valores extremos, la
media se desplaza algo y el intervalo de variación
puede hacerse menor.
Se observa una curiosa aproximación de tamaños
entre los osos de Cueva Mayor y las formas este-
parias del oso de las cavernas: Spelaearctos spe-
laeus rossicus, del loess de Kuban, cuyas dimensio-
nes medias, a excepción de la longitud del MI, resul-
tan ser un poco mayores. Aunque estas diferencias
wn poco importantes y a veces menores que las que
separan los osos de Cueva Mayor del U. deningeri
de diversos yacimientos europeos, la gran probabi-
lidad de que existiesen notables diferencias paleoe-
cológicas entre ambas poblaciones, hacen difícil po-
der establecer paralelismos entre ambas.
Morfología.
La morfología de los premolares y molares del
oso de Cueva Mayor, aunque claramente incluida
dentro del grupo de formas espeloides hipocarnívo-
ras, presenta ciertos caracteres arcaicos como son:
Cúspides en general complicadas, espeloides, pero
sin alcanzar los valores extremos observables en el
Ursus spelaeus, R-H.
URSUS DENINGERI, VON REICHENAU
muy destruido el yacImIento, todavía podían recu-
perarse dientes más o menos intactos, por ello se
comenzó a excavar en esta sima, de la que se ex-
trajeron varios millares de huesos de Ursus denin-
gen, Van REICHENAU, algunos huesos de: Phantera
spelaea, GOLDFUSS, de un felino indeterminado, de
un cánido y de un Vulpes sp. Junto con los restos
de carnívoros, aparecieron unos restos humanos:
Trece piezas dentarias, una mandíbula y dos frag-
mentos de cráneo. Los cuales fueron estudiados en
unión de los doctores E. Aguirre y J. M.a Basabe,
pudiendo definir que se trataba de restos de unos
cuatro individuos, "preneanderthalianos" que pue-
den por lo tanto citarse como los restos humanos
m~s . antiguos encontrados hasta hoy en España,
aSimilables a los de Mauer, Montmaurin, L'Aragón,
etcétera, y que dan a este yacimiento una impor-
tancia inmensa y única.
La posterior denudación del anticlinal cretácico,
permitió la aparición de numerosas formas exo-
kársticas: simas, dolinas y lapiaces. Las dos pri-
meras constituyeron zonas de acumulación de res-
tos de vertebrados. Debido a su colmatación total,
hoy en día serían inobservables, si no fuera po'rque
al trazar el tendido de un ferrocarril minero, una
profunda trinchera corta la falda de la Sierra dejan-
do al descubierto est05 rellenos, a veces, con una
potencia visible que se acerca a la veintena de
metros.
Se excavaron parcialmente dos de estas formas
exokársticas: una sima y una dolina, aunque la pri-
mera fue abandonada rápidamente debido a la
fuerte cementación. Aparecieron grandes cantidades
de vertebrados diversos, que todavía están pendien-
tes de estudio, y algunos huesos de oso. Dos man-
díbulas de cría, numeros05 dientes y diversas pie-
zas del esqueleto postcraneal que fueron clasifica-
das como Ursus arctos var., y de cuyo estudio nos
ocuparemos en esta nota.
Inventario de las piezas medidas.
pi (l01), MI (l48), M2 (164), P, (32), MI (l01),
M2 (118), Ms (89)
Medidas.
En la tabla 1 figuran las medidas e índices me-
dios de los premolares y molares del yacimiento de
la Cueva Mayor, comparados con diversos yaci-
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Raiz Doble 28 1
1 Sencilla 62
- Una cúspide 30
Pari3c. Dos cúspides 61 7No existe 9
Más de dos cúspides O ?
P4
Protoc.
Una cúspide . 100 10
Con arista po~terior hasta e! talónido 61 7
_. .
Cúspula terminal 100 5
Talón Cúspula lateral interna 12 5
Reborde lateral interno 73
Borde interior liso 15
-
Parac.
Una cúspide 96 7
Una cúspide y \'arias cúspulas accesorias 4 2
-'-1 .Protoc. _. Una cílspide 30 4Una clIspide y une cúspu!a trasera 70 5
Una cúspide dividida O 4
r..~etac. Una cúspide prinr'?al y dos accesorias 57 4
Una cúspide y tre accesorias 9 1
Mf--_._.una cúspide ~r¡nc.pal y numerosas cúspulas acceso~ias (:-7) 34
Ulla clJsoicJ,.. ?I Una cú,pid~ principal y una cúspula accesoria 2
Entoe. ID" ""id" 7 4Dos cú~pir.!ps y una cúspula hacia el ~lIr-:o En.-Me. 62 2t_____.____Do~ cú~pide; '!_dos cús;Ju:as hacia el SUlCO Ell.-Me. 27 2
--
I I Una cúspide principal, otra hacia el Tal. y otra interna 83 tiHipoc. Ulla cúspide nrincipal y otra interna 10






1 g ; 1
---··1-----·---- .. '-1-ó~s c,jspid~:---' ---------------8--0·---;,-1
Pdrdr.. Una cúspide principal y 1-2 a¡:cesorias 67 4:;' t~J I
Una (;úspidel,¡i'lclpal y :l~4 ,Icccsorias 25 [;3 t:'í i
l r' . ..-- - Un,] GÚ~p;~18 p~incip31 llnica o con 1-2 cúspulas ¡Iccesórias ..---- '96-6;---;C.~-.'\1'lotOG. I U . . .. ., I . .I.I""::~~:::---'" .J['--i~~~;;;;;i~:~;;: ~ ;;;~~;~;;;;;;~:o::--------·------· ¡~-f.- ~-If




LJI13 c~JSP.:(,¡c y algunas cúspul3s accesorias 21 O f! ¡
Entoc. UOS cusptoes 32 18 í::·
Do, C\ISli¡~cs y upa CÚ5pul~ h<J;~:io el surco En.-fIIie. t,.] [O Vi,
eos CU~pJ(1~:;; y cuatro o sms CLtS~)~Jla~ O ~~2 Zl jI '-'-----'--'''I!''''';~~' cús;¡(~.; ~)rir;~iPQI, otra h~~<: el t¡,lór.id~ y otra interna ----'---'---'64-37-;,~11HipoG. 1 Um c(¡spide pri.'.lCiPal y otra interi')r 3,¡ 2,7 !0 IIjqa s(;L-~ cú~p¡de 2 O :':j 1
D2,compu~:.t,) en cuatro o cinco ,;úspulas O 26 [, I
1
1._·- .-.. --.--....---.. -..-...------.. ----..----..--------.-.....
J
I Con un surc·:) profundo y agudo en la zona labio! !ateral 33 1DO í:·,'1
, . '
1
M." Con L'n Sl.!'IV'] (';:~rac!lamlcnto en !a zona labial lateral 54 O :;'.... j







Protúc. Una cúspide 100 137 100
Una Clíspide y una cúspula interna O 13 O
Una cúspide 53 O O
Parac. Una cúspide y una cúpula accesoria externa 18 68 53
p4
Una cú~pidc y una cúpula accesoria interna 5 32 47
- ----------
Una cllspide 89 SO 100
Una cúspide desdoblada 10 13 O
1 Deuteroc.
Una cúspide con cúspula accesoria interna 1 6 O
! Vertice frente al surco Pr-Pa 78 47 Iv
Vertice frente al Pa 19 O O
Vertice frente al Pr 3 53 96
f-- C-'
-
Una cúspide prindpal y otra anterior (parastilo) 94 88 100
Patac. Una cúspide prindpal y otra anterior pequeña (parastilo) 2 2 (1
Una cúspide principal (falta el parastilo) 4 O Ü
---- -
Una cúspide y el .letacónulo 72 89 85
Protóc. I Una cúspide y el .1etacónulo extremadamente reducido 28 O OI
W1 IU", ,",pid, y."""' '"'P"" .""oci, O 11 15, I




Ulla cúspide (falta el metastilo) 2 O O
-
.... -0.: . ._-_. ._--_.
TABLA I1.-Tipos de micromorfología en % de la dentición superior del oso de Cueva Mayor comparada
con la del Ursus spelacus R. de dos yacimientos españoles. Cueva del RegueriJIo (2) y Cueva de Arrikrutz (3)
TABLA IIl.-Tipos de micromorfología en ~(, de la dentición inferior del oso Cueva Mayor (1), comparada con
la del Ursus spelaeus, R. de los dos yacimientos españoles: Cueva del Reguerillo (2) y Cueva de Arrikrutz (3)
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Morfología.
Cuarto premolar superior:
Cúspides agudas, deuterocono situado un poco
retrasado respecto al protocono, aunque no llamati-
vamente. En los dos ejemplos, se observa una pe_
queña cúspide accesoria hacia el metacono. En la
zona vestibular hay un cíngulo muy fino en el valle
protocono-paracono. En la zona lingual hay un li-
gero reborde que une el deuterocono con el proto-
cono y paracono.
Primer molar superior:
Cúspides agudas y convergentes. El interior del
diente, prácticamente desprovisto de cúpulas o rí-
dulas. Parastilo y metastilo presentes, metac6nulo
siempre presente. Existe un cíngulo fino pero bien
definido, que generalmente ocupa completamente
los lados vestibular y lingual del diente.
Segundo molar superior:
Cúspides agudas y convergentes, en la zona an-
terior del' diente, no se observan cúpulas o rídulas
interiores con la abundancia típica en las formas
espéleas. El metac6nulo está presente (C-54) o falta
(C-56, C-l56).
S610 se presenta el cíngulo en la zona lingual,
poco grueso y ocupando la región del protocono y
todo o parte del hipocono. La forma del talón es
En el primer molar superior, F. Ed. Koby pre-
coniza el empleo de la relación porcentual de la an-
chura a la longitud total del diente que da un va-
lor de 86,1 para el Ursus spelaeus y de 73,7 para
el Ursus etruseus. En nuestra población obtenemos
un valor medio de 76,2.
En el primer molar inferior, Viret preconiza dos
índices:
Relación porcentual de la anchura del diente en
el estrechamiento central a la longitud total, para
el que obtenemos un valor medio de 38,7 estando
en 41 y 37,7 los valores extremos de la formas arc-
toideas y espaleas.
Relación porcentual de la distancia protocónido-
metacónido a la anchura del trigónido, obtenemos
un medio de 49,5 estando en 46,4 el valor del índice
para las formas arctoideas y en 60,3 las espeleas.
En el segundo molar inferior, Viret también em-
plea la relación centesimal de la anchura en el es-
trechamiento central a la longitud total. Nosotros,
hemos obtenido un valor medio de 59,5 alejado del
típico de las formas espeleas que se sitúa en 95.
JI-l28
20
Desgraciadamente los restos de oso pardo no son
tan abundates Como los de Urslls dem"ngeri, v. R.
Debido a la pobreza de la muestra, nos limitaremos
a indicar las dimensiones y morfología de cada
una de las piezas dentarias, sin entrar en el cálculo




Como además de existir una buena concordancia
métrica, la morfología de los osos de Cueva Ma-
yor, se aproxima notablemente a las de las for-
mas "deningeri'. Podemos clasificar el oso de la
Cueva Mayor como Urs~s deningeri, VOll REICHE
NAU, la antigüedad del yacimiento queda por deter.
minar con mayor precisión, aunque dado que al
U. deningeri con REICH. se le suele considerar como
una especie del Pleistoceno medio y dados los ca.
racteres determinativos de los restos humanos, da-
mos provisionalmente una edad Riss o Mindel.
Riss.
En el cuarto premolar superior, el deuterocono
se sitúa en posición más retrasada que el U. s.
En el primer molar superior, el metacónulo puede
faltar, en el U. s. no.
En el segundo molar superior dominan las ter-
minaciones agudas del talón (típicamente "denin.
geri"), que en el U. s. son menos frecuentes.
En el cuarto premolar inferior al paracónico- es
notablemente más simple que en el U. s.
En el tercer molar inferior, el surco típico que
presenta el diente en la zona vestibular, está no-
tablemente suavizado, haciendo adoptar a este dien-
te una forma bastante parecida al segundo molar
inferior.
Medidas.
Dada la falta crónica de buenas medidas compa-
rativas y el carácter previo de esta comunicación,
sólo indicaremos la longitud y anchura de cada
pieza dentaria, comparándolas Con las de otros ya-
cimientos y otras especies más o menos afines. Ta-
bla I.
También resultará indicativo el cálculo de algu-
nos índices preconizados por algunos autores.
JI-l30 TRINIDAD DE TORRES PEREZHIDALGO
pi (izdo) Deuterocono dividido (1: 1,3)
pi (left Deuterocone divided (1: 1,3)
P< (izdo) Deuterocono simple (l: 1.3)
pi (Ieft) Deuterocone single (l: 1,3)
MI (izdo) (l: 1,2)
M I (left) 1: 1,2)
M2 (dcho) Talón tipo espoloide (l: 1.5)
M2 (rigth) Heel speloid type (1: 1,5)
PI (izdo) Paracónido
sencillo (l : 1,3)
PI (left Paraconide
sin~le (1: 1,3)
PI (izdo) Paracónido complicado (1: 1,3)
P, (Ieft Paraconide complicated (1: 1,3)
MI (dcho Entocónido
tipo "deningeri" (1: 1,3)
MI (rigth Entoconide
"deningeri" t:l'pe (1: 1,3)
Mz (dcho talla pequeña (l: 1,3)
Mz (rigth) small size (1: 1,3)
Mz (izdo) talla grande (1: 1,3)
Mz (left) large size (l: 1,3)
M3 (dcho borde labial liso (l: 1,3)
M3 (rigth) labial edge flat (1: 1,3)
M3 (izdo) borde labial ondulado (1: 1,3)
Ma (left labial edge undulated (1: 1.3)
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LOS OSOS FOSILES DE LA SIERRA DE ATAPUERCA (BURGOS-ESPAÑA) U-l3I
pi- (C-47) vista oclusal (1: 1)
P' (C-47) occlusal view (l: 1)
MI (G--68) vista oclusal (1: 1)
MI (C-68) occlusal view (1: 1)
M2 (C-56) vista oclusal (1: 1,2)
M2 (C-56) occlusal view (1: 1,2)
M2 (C-4) vista oclusal (1: 1)
M2 (G--4) occlusal view (1: 1)
P.(C-65) vista oclusal (1: 1)
P. (C-4) occlusal view (1: 1)
Mi (C-93) vista oclusal (1: 1)
Mi (G-93) occlusal view (1: 1)
M2 (C-93) vista oclusal (1: 1)
M2 (C-93) occlusal view (l: 1)
M2 (C-95) vista oclusal (1: 1)
Mz (C-95) occlusal view (1: 1)
M3 (C-92) vista oclusal (1: 1)
Ma (G-92) occ1usal view (1: 1)
Ma (C-67) vista oclusal (1: 1)
Ma ( 67) oclusal view (1: 1)
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U-I32 TRINIDAD DE TORRES PEREZHIDALGO
variable ya que en los tres ejemplos estudiados po-
see formas distintas; redondeado y ancho "espeloi-
de" C-56, estrecho y agudo "arctoide" (C-156) o
prácticamente falta C-54, quedando sólo las cuatro
cúspides mayores (forma extremadamente arcaica).
Tercer premolar inferior:
Con una cúspide principal, una cresta anterior y
otra posterior.
Cuarto premolar inferior.
Protocónido únido, sin cúspides accesorias, para-
cónido compuesto por una pequeña cúspu]a, que a
veces se disgrega en otras tres de tamaño micros-
cópico (C-I09). Posee una arista anterior y otra
p;:,sterior con una cúspula terminal y otra lateral
interna, que a veces resuelve en forma de un simple
reborde (C-108 y C-I09).
Primer molar inferior:
Cúspides agudas y fuertemente convergentes ha-
cia el interior del diente. Paracónido único, proto-
cónido único, metacónido desdoblado en una cús-
pide principal y otra accesoria, pudiendo en oca-
siones poseer otras dos cúspulas accesorias, e] en-
tonónido siempre es único, el hipocónido es único
aunque en la pieza C-39 tiene una cúspide secun-
daria interna. No suele existir cíngulo y si ]0 hay
es en forma muy reducida en la región vestibular
en el surco entre metacónido e hipocónido (C-39,
C-I08). El ta]ónido es liso en su región interna.
Segundo molar inferior:
Muestra la típica abundancia de desdoblamientos
propia de esta pieza dentaria. Puede apreciarse la
fuerte convergencia de las cúspides y la falta en
todo el interior del diente de cúspu]as accesorias.
En la región del paracónido se observan de dos a
cuatro cúspides. El protocónido suele ser único o
con una pequeña cúspula accesoria, el metacónido
está bastante dividido, hasta en cinco cúspides, el
entocónido está dividido en dos cúspides iguales y
el hipocónido suele ser único o con alguna cúspula
interior (C-39).
Tercer molar inferior:
Su perfil puede ser elipsoidal-circular o casi cua·
drangular (C-l103), la morfología de sus cúspides
es inobservable al estar muy divididas.
Diagnóstico.
El análisis de las medidas, íJldices y morfologías
nos permite asegurar que los osos cuyo estudio nos
ocupa están claramente situados en la línea de
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etruscus-arctos. Posiblemente se trate de un Ursus
arctos fósil, ya que la antigüedad probable del ya-
cimiento, no parece superar el Pleistoceno Supe-
rior. La simplicidad de su morfología dentaria está
awrde con las formas arctoideas más típicas. El
análisis de los índices obtenidos para la relación
anchuraflongitud, del primer molar superior y la
relación distancia protócono-metácono/anchura del
trigónido del primer molar inferior nos indican res-
pectivamente caracteres hiperactoides y arctoides.
Un valor más elevado en las relaciones anchura en
el estrechamiento central/longitud total del diente,
en los primeros y segundos molares inferiores, po-
drían indicar una tendencia hipocarnívora definida
por un ensanchamiento de la corona.
La talla del oso pardo de Atapuerca, está situada
en una zona intermedia entre las formas más anti-
guas de este grupo: U etruscus, Cuv. y U. arve-
nien-sis (CROIZ-JOB.) y el oso pardo actual. Es me-
nor que la del oso pardo fósil de Predmosti descrito
por R. Musi!. Encontramos coincidencias parciales
con el Ursus praearctos, BOULE de la Cueva del Prín-
cipe en la Liguria, aunque siempre desplazándose
hacia la zona de los valores más elevados. Como
creemos que el valor de esta especie debe de revi-
sarse cuidadosamente, así como su cronología, cla-
sificamos el oso pardo de Atapuerca como Urslls
arctos varo
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